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1. Jednota Ezdrasa a NehemiaSa

Zvykli sme sa pozerat’ na Ezdrasa a NehemiaSa ako na dve oddelené knihy. V dnesnych
modernych biblidch st uvadzané samostatne, avSak nebolo to tak vzdy. K oddeleniu oboch
knih v hebrejskej Biblii doslo az v stredoveku, predtym tvorili jednu knihu (v Septuaginte je
Ezdras-Nehemids tiez ako jeden celok pod ndzvom 2. Ezdras). Origenes bol prvy, kto zacal
rozdelovat’ tito biblickt knihu a Hieronymova Vulgata je prvou Bibliou, kde su tieto knihy
kazd4 zv1ast.! Preto sa budeme na tieto dve knihy pozerat’ ako na jedno spoloéné dielo, ktoré

ma spolo¢ného adresata aj spolo¢ny ucel.
1.1 Autorstvo

Co sa tyka autorstva tychto knih, tak rabinsky pisatelia uvadzaji ako spolo&ného autora
Ezdrasa a podobny pohl'ad mali aj Josphus a Eusebius.? Mnohi badatelia sa pozeraj na knihy
Ezdras-Nehemia$ a knihy Paralipomenon ako na pracu jedného autora (alebo skor
zaveretného redaktora). AvSak nie je Uplnd zhoda, ¢i je skutoéne autorom tychto knih
Ezdr4s.® Dnes by sme mohli povedat, e knihy Ezdra$ a Nehemia$ pozostivaju z roznych
pramefiov (ivod Ezd. 1-6; EzdraSove pamite Ezd. 7-10; Neh 8; a NehemiaSove pamite Neh.
1-7; 12,27-43; 13,4-31), ktoré do dneSnej podoby spolu aj s d’al§imi zdrojmi boli uzatvorené
editorskou pracou "kronikara" (pricom sa vo vSeobecnosti Ezd. 1-6 povazuje za najmladSiu
Gast knihy)." Kazdopadne Ezdra§-Nehemias patri spolu s knihami Paralipomenon k
najmladsim spisom Starej zmluvy, preto aj v hebrejskej Biblii st knihy Ezdras a Nehemias na
plnom konci hned’ pred knihami Paralipomenon.’ Tieto knihy s vyvrcholenim Starej
zmluvy, posun oproti inym starozmluvnym knihdm je aj v tom, ze je to "doba, kedy do
popredia vstupuje obec a nie jedinec ako jej vykvet, kedy nie len chram, ale celé mesto sa
stane svitou pddou a kedy pisomné dokumenty nahradia autoritu ustnych prej avov."®
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1.2 Nazov knihy

Obe knihy nesu nazov podla hlavnych postav Ezra, ¢o v preklade znamena "Ta
pomoc"’ a Nechemja, &o znamena "Potesil Hospodin"®. Obe tieto mend nam maju
pripomenut’, ze pomoc aj poteSenie prinaSa Hospodin. Hebrejské slovo ezer “"pomoc” sa
nachadza v Gn 2,20, kde sa konstatuje, Zze Adam, popritom ako daval mena zvieratdm,
nenasiel "pomoc proti sebe". Toto slovo vSak nevyjadruje "pomoc" vo vyzname niekoho
nekvalifikovaného, pomocnu silu, ktora nedokaze urobit’ hlavnu pracu, ale pomoc vo
vyzname zachrany, kedy je Clovek s vlastnymi silami na konci. HARMAN tento vyraz
popisuje ako "vojensku asistenciu"®, ktorou Boh vstupuje do vojen Judskych kralov a
sposobuje zachranu pred smrt'ou. Podobne aj obnova chramu, murov Jeruzalema a obnova
nabozenského Zivota nie je mozna bez Hospodinovej asistenicie. To, Ze Hospodin je pomocou
je hlavnou témou tejto knihy. Podobnd myslienka je aj u proroka Zachariasa, ked’ Zerubabel
dostava posolstvo o tom, ze "nie silou ani mocou, ale mojim Duchom! - znie vyrok
Hospodina zastupov." (Zach 4,6b). Prave, ked’ sa prestaneme spoliehat’ na vlastné schopnosti
a na vlastnua silu a dovolime Bohu, aby ndm bol pomocou, stane sa to pre nas poteSenim.
"Hospodin potesil" (vyznam mena Nehemias) toho, kto sa spol'ahol na Hospodinovu pomoc.

2. Historické pozadie

Samotna kniha Ezdrd$ v prvych Siestich kapitolach uvadza kratky suhrn dobového
pozadia, ktorych témou je navrat z exilu a obnova chramu. Tuto ¢ast mozeme rozdelit’ na
kapitoly 1-3 a 4-6. V prvych Siestich kapitolach sa "striedaji hebrejské partie (1,1-4,7; 6,19-
22) s partiou aramejskou (4,8-6,18)."'° Aramejské &asti st tvorené z uradnych vyrokov a
dobovej korespondencie a ich sprievodného textu. To poukazuje na zvlaStnost’ tejto doby,
kedy sa zrejme bezne pouzivala okrem uradnej aramejCiny eSte stale aj hebrejCina.

Prva kapitola zafina Cyrusovym vynosom a podava spravu o navrate prvej skupiny
Zidov do Jeruzalema pod vedenim judského kniezata Sesbaccara (vid’ Ezd 1,8-11) v roku
"538 pred Kristom"!*, ktory mal previest chramovy poklad z Babylona do Jeruzalema. V
druhej kapitole je zoznam navratilcov, ktory je zopakovany aj v Neh 7. V cele tohto zoznamu
su Zerubbabel a Jesta, ktori v tretej kapitole vystupujii ako hlavné postavy. Tretia kapitola

opisuje stavbu oltdra a zaloZenie chrdmu v roku "537 pred Kristom""2.
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Od stvrtej kapitoly zacina d’alSia faza, ktora popisuje prekazky zo strany Samaritanov
pri stavbe. Tieto incidenty sa odohravaju v Case Xerxa (cca 485 pr. Kr.) a zaciatok panovania
Artaxerxa . (464 pr. Kr.)."® Autorovi v kapitolach 4-6 nejde o podrobné chronologické
usporiadanie poexilnej historie, vybera len niektoré udalosti, ktoré¢ povazoval za dblezité pre
popis ndbozenského vyvoja Bozieho I'udu v tom Case. Zdoraznena je neustdla samaritanska
opozicia vo¢i obnove nabozenského zivota v Jeruzaleme.

V ostatnych kapitolach Ezd 7 - Neh 13 su uvedené podrobnosti o zivote dvoch
najdodlezitejSich vodcoch Bozieho l'udu piateho storo¢ia - EzdraSa a Nehemidsa. Vzajomny
vztah tychto dvoch muzov je otdzkou dlhych diskusii. Existuja tri pristupy k
chronologickému vztahu tychto dvoch muzov, budeme sa vsak drzat’ tradi¢ného pristupu, ze
Ezdras prisiel do Jeruzalema pred Nehemiasom.™

Tento pristup je podoprety aj v Ezd. 7,8. Datovanie EzdraSovho prichodu je na rok
458" pr. Kr. v siedmom roku Artaxerxa |. Ezdras prisiel s jedingm cielom - na prikaz
perzského kral'a ozndmit’ ndbozensku reformu. Po jeho reformach sa pravdepodobne vratil do
Stz. Nehemid$ prisiel do Jeruzalema r. 445 pr. Kr. ako judsky guvernér menovany kralom
Artaxerxom. Podarilo sa mu postavit’ hradby, ekonomicky reorganizoval Judu a obnovil
nabozenskl prax, ktord sa po EzdraSovom odchode prestala pouzivat. Pocas dvanéstroéného
Nehemiasovho pobytu v Jeruzaleme sa Ezdras vratil a podporil Nehemiésa v jeho reformach.

2.1 Staroveky blizky vychod v ¢asoch Ezdraa a Nehemissa.'®

Nabukadnecarovym dobytim Jeruzalema, zni¢enim chrdmu a odvedenim elit z
Palestiny do Babylona bola ukonéena chrdmova bohosluzba pre Bozi I'ud. Ked’ nebol chram,
nemohli byt ani obete. Po Nabukadnecarovej smrti vladol v Babylone kral’ Evil-Marduk,
ktory bol vSak neskor zavrazdeny svojim Svagrom NergalSarusurom. Po jeho smrti prevzal
vladu Nabonid. Ten zacal presadzovat’ boha Sina (boh mesiaca) pred Mardukom a tak sa mu
byvali Mardukovi knazi stali nepriatel'mi. Kvoli tomuto ndboZenskému rozvratu musel odist’
do Arabskej pusSte a vladu v Babylone prenechal svojmu synovi BelSacarovi. Medzi tym
severne od Babylona zafala mocniet’ Médo-Perzska riSa s mladym kralom Cyrusom. Ten
najskor dobyl Elam, potom rozsiril svoju riSu az do Indie, az bola jeho sila dostato¢na k tomu,
aby zattocil na Babylon.
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Cyrus bol osvietenym a tolerantnym panovnikom. Po dobyti Babylona dovolil navrat
vietkych presidlencov (nie len Zidov)* do svojich krajin, odkial pochadzali, aby mohli
vybudovat’ chramy svojim bohom, kde by aj za Cyra prinéasali pravidelné obete. Toto kral'ovo
pocinanie sa samozrejme dotklo aj Judejcov a chramového kultu v Jeruzaleme.

Cyrus zomrel pocas vojenskej kampane v indickych horach roku 525 pr. Kr.
Kralovstvo prevzal jeho syn Kambyses, ktory sa preslavil dobytim Egypta. Pocas
Kambysove] nepritomnosti roku 523 vypuklo v Perzii povstanie. Nejaky Gaumatus
predstieral, Ze je Kambysovym bratom, ktorého zavrazdili pred niekol’kymi rokmi. Kambyses
zahynul v Palestine roku 522 za zédhadnych okolnosti. Po jeho smrti sa Gaumatovi postavil
jeden z Kambysovych generdlov, ktory stal za porazkou Egypta - Darius. Pocas vojny medzi
Déariom a Gaumatom niektoré satrapie v perzskej risi ucitili prilezitost’ k osamostatneniu sa.
Prave v tomto neistom ¢ase proroci Ageus a Zacharias indpirovali Zidov k tomu, aby dostavali
chram. Roku 519 pr. Kr. ziskal Darius kontrolu nad celou svojou riSou a to od Egypta po
rieku Indus. RiSa pozostavala z velkych provincii (Satrapie), tie spravovali satrapovia, ktori
boli zodpovedni priamo kralovi. Satrapie boli delené do mensich provincii (Gubernie), ktoré
spravovali guvernéri, a ti sa zasa zodpovedali satrapom. Tento zéklad bol poloZeny eSte za
krala Cyra, avSak Darius videl v tomto rozloZeni $tatnej moci slabinu v tom, ze zverovala
prilis velku moc do rtuk satrapu, ktory mohol podnietit’ vzburu proti kral'ovi. Preto Déarius za
satrapov vymenoval svojich priatelov, v kazdej satrapii ustanovil tajomnika, ktory sa
zodpovedal priamo kralovi a mal dohl'ad nad satrapom a nakoniec kedykol'vek mohol poslat’
do 'ubovolnej satrapie Statneho tajomnika, ktory v kralovom mene riesil a preSetroval sporné
pripady. Takto Darius drzal riSu pevne vo svojej moci.

Této Struktara vSak sposobovala az trojité zdanenie poddanych. Kral’ vyberal pre seba a
pre Ustredntl vladu dane od satrapov. Ti museli vyberat’ tieto financie plus financie pre vlastni
obzivu od guvernérov a guvernéri museli tieto financie plus financie pre vlastni obZivu
vyberat' od poddanych. Ak sa vladcovia kontrolovali, risa pokojne fungovala, ale ked’ sa
vydavky Statnej moci vySplhali do astronomickych vysin (ako za vlady Xerxa a Artaxerxa I.),
vel'mi rychlo medzi obyvatel'mi vznikali vzbury.

Darius nebol len schopny organizovat vnltorné zaleZitosti svojej riSe, bol aj
dobyvatelom. V zapadnej Malej Azii mal Darius sadnu pravomoc nad roznymi gréckymi
mestami. Tato oblast’ bola srSnim hniezdom, skuto¢nych nepokojov, ktoré vyvolali samotné
grécke mestské Staty. Zaroven doslo k boju o nadvladu medzi obchodnymi lod’stvami Perzie a
Grecka. Perzia mala to St’astie, Ze mala k dispozicii flotilu Fénicanov, skusenych ndmornikov
a obchodnikov, ktori sa plavili po Stredozemnom mori, aby predali svoje vyrobky. Ich
najsilnej$im konkurentom bola grécka flotila, najma Atény a jej spojenci. Je potrebné mat’ na
pamiti, Ze Grécko netvorilo jednotu. R6zne mestské Staty boli neustale proti sebe a miestne
vojny Casto vypukli. Toto bolo v prospech Perzanov a perzské zlato sa pouzivalo na
zapal'ovanie plamenov miestnych gréckych rozdielov. Situacia sa dostala na vrchol a Darius

Y vid FENSHAM, F. Ch. The New International Commentary of the Old Testament: The Book of Ezra and
Nehemiah. str. 10.



sa rozhodol ukoncit’ grécky vplyv. Vstupil na eurépsku pddu s armadou 700 000 muzov,
najvacsou vtedajSou armadou, velkou aj podl'a modernych Standardov. Najprv zattoc¢il na
nickol’ko miest zapadne od Cierneho mora, pravdepodobne prerusil dodavky dreva, ktoré
Gréci pouzivali na stavbu svojich lodi. Bol to vSak uplny netispech, pretoze miestna populacia
utiekla hlbsie do krajiny potom, ¢o znicila svoje plodiny. Darius nemohol pokracovat’ d’alej
bez straty najvicsej Casti svojej armady v dosledku hladu. Potom sa rozhodol priamo zautoc¢it
na Atény. Darius predtym poslal flotilu 600 lodi, aby porazil Grékov, ale vacSinu lodi znicila
burka ned’aleko Athos. Druha flotila bola odoslana pod Datisom Médskym. Datis bol
uspesnejs$i a pristal v Eretrii. Ale tu Datis urobil diplomatickii chybu. V meste sa l'udia
nezhodli na tom, ¢i sa maji Perzanom podrobit’. Mesto bolo Perzanmi vzaté po zrade. Po
dobyti mesta sa Datis rozhodol tGplne ho zburat’ a vziat’ celt populaciu do otroctva, dokonca aj
'udi, ktori boli spojencami Perzanov. Vysledkom tejto chyby bolo, ze mestské Staty, ktoré
boli za Perziu, sa zhromazdili na stranu Atén. Obrovska armada Perzanov bola proti Grékom
na maratonskej nizine. Atény a ich spojenci zaznamenali vyrazné vitazstvo eSte predtym, ako
prisli vdhavi Spart'ania, aby im pomohli. Po tomto netispechu perzskej nadvlady zostali Gréci
na chvil'u na pokoji. Biblické pramene opisuju situaciu na zaciatku panovania Daria. V roku
519 pr. Kr., ako sme videli, Darius dostal pod uplna kontrolu perzsku ri$u. To sa jasne odraza
v prieskumoch guvernéra Trans-Eufratskej provincie, ktoré sa tykaju prava Zidov na obnovu
chramu (Ezd. 5-6). Objaveny Cyrov vyrok im dal toto pravo a Darius ho potvrdil. Chram bol
dokonéeny a zasviteny eSte v prvych rokoch Daria. Pozitivny postoj krala vo&i Zidom a
Judsku sa musi interpretovat’ nielen ako pokracovanie politiky Cyra, ale aj ako politicky
vyhodny pre krala. Egypt bol dobyty iba v roku 523 pr. Kr. a bolo potrebné mat tak lojalne
subjekty, ktoré boli blizko Egypta, ktory bol vzdy problematickou krajinou. Musime tiez
pamétat’ na to, ze v tom Case Juda tvoril sucast’ celého systému perzskej provincnej vlady
vratane ich systému zdafiovania. Po prestavbe chramu sa zda byt pravdepodobné, Ze bol
zavedeny systém desiatkov, aby bol funkény chramovy kult. To znamena, Ze Zidia v Judsku,
uz tak vel'mi chudobni, museli platit’ Stvornasobnu dan za krala, satrapu, guvernéra miestnej
provincie a desiatok do chramu. Bola to skuto¢ne velka zataz.

Darius bol nahradeny v roku 486 pr. Kr. jeho synom Xerxom. Jeho dlha vlada az do r.
465 pr. Kr. sa odraza iba v jednom versi v EzdraSovi (Ezd. 4,6) a v pribehu Ester. Nase
vedomosti o iom pochadzaju hlavne z gréckych zdrojov, ktoré mu boli nepriatel'ské, pretoZe
sa rovnako ako jeho otec rozhodol zautoCit na Grécko velkou armédou. Zhromazdil
impozantnil armadu a zhromazdil obrovsku flotilu, aby raz a navzdy vyrieSil problém s
Aténami. Cahko premohol mestské Staty severne od Atén a potom sa mu podarilo dobyt
Atény. Posledny odpor na zemi bol preruseny pri Isthme ned’aleko Korintu. Ale na mori bolo
konecné vitazstvo stale ziaduce. V Salamise sa bojovalo o more a bitka skoncila velkym
vitazstvom Grékov. Po zastaveni dodavok lodi pre perzski armadu museli ¢o najrychlejSie
ustapit’. Vysledkom bolo, Ze po druhykrat za desat’ rokov (maratén v roku 490 a Salamis 480)
Gréci zvitazili nad Perzanmi. Toto vitazstvo neznamenalo, Ze Gréci boli schopni dobyt’
perzské uzemie; podarilo sa im iba udrzat’ si nezavislost a mat’ volnu ruku v obchode v
Stredomori.



Zaroven postupne podkopavali perzsky vplyv, hoci Perzania stale pouzivali svoje zlato,
aby udrzali Grékov rozdelenych. Xerxes zdedil po svojom otcovi zavedené a organizované
impérium. Perzska vldda a Statna sluzba fungovali dobre. Xerxes bol vsak arogantnym a
nestalym kralom, ktory mal rad extravagantné vecierky. V jeho hareme sa obcas objavili
problémy. To malo nepriaznivy vplyv na stabilitu §tatu. Xerxes mal tiez luxusny dvor a na
jeho zaplatenie sa museli vyberat’ dane. VysSie dane viedli k nespokojnosti v provinciach.
LCudia nechapali, preco by mali byt’ zdaneni, aby zaplatili za extravagancie na dvore d’aleko v
Perzii. Ale Darius usporiadal svoj $tat tak dobre, Ze sa provincie dali pevne drzat’. Darius v§ak
bol spravodlivym kral'om, ktorému sa dalo verit’; Naopak, Xerxes bol nestaly a nespolahlivy.
To bol zaciatok upadku riSe, ktora musela trpiet’ za nespolahlivych kralov, hoci trvala viac
ako storoCie. Artaxerxes (Longimanus) sa stal kralom v roku 465 pr. Kr. a kraloval az do
424. Preto bol podla nasich vyssie uvedenych analyz kralom v obdobi Ezdrasa a Nehemiasa.
Celé usilie Artaxerxovo, pocas jeho dlhej vlady, bolo udrzat’ jeho impérium neporusené.
Obcas sa musel vysporiadat’ s vnutornymi nepokojmi, ktoré zapricinilo najmé pokracovanie v
otcovej politike. Dvor zostal luxusny a vydavky sa rychlo zvySovali. Herodotos, grécky
historik, ktory navstivil Perziu za vlady Artaxerxa, ndm poskytuje zoznam dani. Babylonia
bola oddelena od provincie Eufrat a bol k nej pridany Cyprus. Musime mat’ na pamiti, Ze
Jada tvoril sucast’ tejto provincie. Podla Herodota musela provincia Eufrat platit
kralovskému dvoru 350 talentov zlata, ¢o je skutocne velkd zat'az. Nasledne sa postupovalo
tak, Zze zostavajuce zasoby zlata po odpocitani vydavkov dvora, boli ulozené. Vysledkom
bolo, Ze zlato sa stalo vzacnym a ze riSa mala v obehu menej zlata. Z hospodarskeho hladiska
to bola zla politika. Je preto pochopitelné, Ze sa rozvijali nepokoje a vzbura. Artaxerxes sa
musel vyrovnat’ s dvoma povstaniami na zaciatku svojej vlady, v ¢ase Ezdrasa a Nehemiasa.
Prvé povstanie vypuklo v Egypte, ale nesuviselo s grécko-perzskymi konfliktami. V
Stredozemnom mori sa stale bojovalo o nadvladu nad namornym obchodom. Aténéania pod
vedenim Perikla sa rozhodli zautocit' na ostrov Cyprus, jedenu z perzskych pevnosti na
kontrolu ndmorného obchodu v Stredomori. Ich cielom bolo prerusit’ perzska nadvladu
vychodného Stredomoria. Predtym, ako to dokazali, vypuklo v Egypte povstanie, v ktorom
bol vodcom Inarus, Egyptan a potomok saitskej dynastie. Aténcania sa potom rozhodli
pomahat’ Egyptanom v ich boji proti Perzanom. Spoc¢iatku mali v rokoch 460 a 459 pr. Kr.
uspech proti PerZzanom. V roku 459 bol v perzskych rukach stale len maly pasik pddy.
Perzanom bolo jasné, Ze jediny sposob, ako sa dostat’ von, bolo nejakym sposobom odvratit
pozornost’ Aténc¢anov. Podarilo sa im podplatit’ Spartanov zlatom, aby zaltoc€ili na Atény.
Okamzitym vysledkom bolo, ze sa Aténcania museli stiahnut’ z Egypta, aby sa branili proti
svojim prapovodnym nepriatelom. Samotni Egyptania sa nezhodovali s porazkou novej
vel'kej perzskej armady pod perzskym Sl'achticom Megabyzom. Perzania potlacili povstanie v
roku 456. Podla nasho nazoru v tejto dobe neistoty Artaxerxes vyslal Ezdrasa na jeho
nabozenskl reformu v Judei. Z politického hl'adiska to bol len spravny postoj, aby upokojil
svoje zidovské subjekty tak blizko hranic Egypta. Judsko bolo v istom zmysle naraznikovym
pasmom, a preto bolo vel'mi dolezité pre Perzanov. Z tejto udalosti sa vyvinula druha vzbura.
Megabyzus, generdl perzskej armady v Egypte, bol sucasne satrapom provincie Trans-
Eufratskej, hranic¢iacej s Egyptom. Ked porazil Egyptanov a mali grécku armadu, ktora
zostala po odchode aténskej arméady, Megabyzus velkoryso slubil zajatému egyptskému
Inarovi a niektorym gréckym generalom ich prepustenie po vojne. Bolo to v sulade s
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tolerantnou politikou predchadzajucich perzskych kralov, ako je Cyrus a v mensej miere aj
Darius. Kralova matka, byvala manzelka Xerxa, vSak pozadovala ich smrt. Artaxerxes si
nebol isty, co ma robit, ale nakoniec sa vzdal zelaniu svojej matky. To priSlo ako uder
Megabyzovi, pretoze dal cestné slovo svojim nepriatelom, ze ich prepusti. Vratil sa do
Eufratu a nakoniec zacal s povstanim proti perzskému kral'ovi v roku 449 pr. Kr. Povstanie,
ktoré Artaxerxes nedokazal potlacit. Po chvili sa Megabyzus rozhodol, Zze sa vyjadril a znova
sa stal lojalnym. Kral’ ho ospravedlnil a on pokracoval vo svojej praci ako satrapa.

Je dolezité poznamenat’, Ze kratko po vzbure Megabyza, bolo Nehemiasovi umoznené
ist do Jeruzalema, aby prestavali mury a usporiadali provinciu Judsko. Nehemias bol
lojalnym k Artaxerxovi a bolo mu mozné verit. Za tychto okolnosti bolo vel'mi délezité, aby
mal Artaxerxes lojalneho guvernéra v jednej z jeho mensich provincii. Je teda zrejmé, ze
Artaxerxes mal problémy udrzat’ svoju riSu neporusent. Gréci boli pripraveni vyuzit' kazdu
prilezitost’ na oslabenie perzskej autority. Velké danové zataZenie vyvolalo v perzskej risi
nepokoje. Na dvore bolo mnozstvo intrig a boli planované a vykonavané vrazdy. Pomaly sa
otvarala cesta velkému macedonskemu Grékovi Alexandrovi, dobyt’ Perzski risu o viac ako
storocie neskor.

3. Teolégia Ezdrasa-Nehemiasa

Do teologického posolstva knihy Ezdras-NehemidS sme uz ciasto¢ne nahliadli v
podkapitole "1.2 Nazov knihy". Vyborni pracu v tejto oblasti odviedla ESKENAZIOVA'®,
ktora teologické posolstvo tejto knihy zhrnula do troch tém, ktoré sa ozyvaju v celej knihe.
Ked'Ze Ezdra$-Nehemia$ spolu s knihami Paralipomenon st najmladSie starozmluvné knihy,
dobovy posun oproti inej SZ literatire je poznatelny aj v teoldgii a to v tychto troch
oblastiach:

1.) Posun od vodcov k obci;
2.) Posun v chapani svétosti konkrétnych miest;
3.) Posun od tstneho podania k autorite pisanych dokumentov.™

3.1 Posun od vodcov k obci

Uz od cias patriarchov sa starda zmluva ststreduje na Bohom obdarenych jedincov
(Abraham, Mojzis, Jozue, sudcovia, David, Salamun, Daniel,...). Obzvlast v kralovskej dobe
sa pozornost’ upriamuje na kralov. Ak je kral’ verny Bohu, potom je verny aj I'ud, a naopak,
ak je kral’ bezbozny, potom aj I'ud odpadava od Hospodina. V poexilnom obdobi sa situacia
meni, pretoze aj ked sa Bozi I'ud pocas nadvlady perzskej riSe moze vratit' do zaslibenej
zeme, Judsko uZ nema krala, ktory by vladol nezavisle. S pod mocou PerZanov. Napriek
tomu, ze kniha ma svoje vyrazné postavy (najprv Zerubabel s JoSuom a neskor Ezdras s
NehemiaSom), tieto postavy su zapojené do Cinnosti obce. "Obec plni tlohu vybudovania

* ESKENAZI, T. C. In an Age of Prose: A Literary Approach to Ezra-Nehemiah (Atlanta: Scholars, 1988).
“DILLARD, R. B. LONGMAN, T. Uvod do Starého zékona. str. 176.



chramu a jeruzalemskych hradieb. Cud sa nakoniec obrati k Hospodinovi v spolo¢nom

C o - 120
vyznani svojej vernosti."

3.2 Posun v chapani svitosti konkrétnych miest

Aj ked’ by sme mohli povedat, ze stavba chramu je hlavnou témou knihy Ezdras-
Nehemids, napriek dostavbe chramu dielo nie je dokoncené. Je potrebné dobudovat’ mury
Jeruzalema. Ale ani dobudovanie mestskych hradieb nie je dokoncenim diela. St to len dva
kroky, ktoré predchadzajii tomu najdolezitejSiemu - nabozenskej obnove Bozieho T'udu.
Svétym nie je len chram, posvétené su aj hradby. To poukazuje na posun od vnimania svétosti
chramu, k svitosti celého mesta. No mesto netvoria len hradby, budovy a brany, ale
predovsetkym jeho obyvatelia. Samotnou stavbou chramu a mesta sa buduje aj pospolitost’
Bozieho l'udu. Prekonavanim prekazok a utrap vzajomnou pomocou a déverou Hospodinovi
sa buduje skutocny chrdm Ducha Bozieho v srdciach jeho T'udu.

3.3 Posun od ustneho podania k autorite pisanych dokumentov

Pisomné dokumenty v knihe Ezdra§-Nehemia$ hraju velmi dolezitd ulohu. Ci uz sa
jedna o kral'ovské vynosy a roznu koreSpondenciu, skrze ktoré je mozny navrat I'udu do vlasti
a vybudovanie chramu a mesta, az po MojziSovu knihu zakona, na zaklade ktorej je
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umoznend nabozenska reforma. "Na konci knihy Ezdras-Nehemias cCitame o svitom lude
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Zijucom vo svitom meste."

Zaverom

Moézeme vidiet, Ze kniha Ezdras-NehemidsS tvori akysi prechodnik medzi Starou
zmluvou a Novou zmluvou. Ako Ezdras-Nehemids, tak aj knihy Paralipomenon (ktoré
uzatvaraju hebrejska Bibliu) maji otvoreny koniec. Jednoducho povedané, Stard zmluva
ocakédva Novu zmluvu. Dokonalosti eSte dosiahnuté nebolo. "Ezdras-Nehemia$ dosvedcuje
rozSirenie svétosti za hranice chramu na celé mesto Jeruzalem. Napriek tomu tu bola silna
deliaca Ciara medzi svitym a sekularnym, ¢istym a necistym. Az Jezi§ Kristus zbural mur,
ktory rozdeluje. Svojou obetou odstranil nie len oponu oddelujiicu svitynu svitych od
ostatného stvorenia, ale aj rozdelenie medzi Zidmi a pohanmi."22

Ezdras-Nehemids prave svojimi posunmi od jednotlivcov k spolucenstvu, od svétej
budovy k svitej obci a od ustnej tradicie k svitym autoritativnym spisom mé ¢o povedat’ aj
postmodernému ¢loveku v dvadsiatom prvom storoc¢i.
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tamtiez

2 DILLARD, R. B. LONGMAN, T. Uvod do Starého zdkona. str. 176.
* tamtiez, str. 177.
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